КОНФЛИКТ ПОЗИЦИЙ ЕСПЧ И ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ by Y. Nadtochey  & Ю. Надточей О.
158 
 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 4, pp. 158–165 
УДК 341.645 
DOI 10.24147/2542-1514.2017.1(4).158-165 
КОНФЛИКТ ПОЗИЦИЙ ЕСПЧ И ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВОСУДИЯ 
Ю.О. Надточей 
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия 
Информация о статье 
Дата поступления –  
16 сентября 2017 г. 
Дата принятия в печать –  
10 октября 2017 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 декабря 2017 г. 
 
Ключевые слова 
Европейский Суд по правам 




Исследуется вопрос восприятия позиций ЕСПЧ конституционными судами и иными 
органами конституционного правосудия различных стран. Раскрываются виды вос-
приятия, подробно описывается такая форма восприятия, как конфликт конституцион-
ного суда с позицией ЕСПЧ. Изучается одна из возможных причин конфликта – оценка 
обоснованности ограничения прав заявителей по делу. Делается вывод, что конфликт 
– исключительно редкое и преодолимое явление во взаимодействии ЕСПЧ и нацио-
нальных конституционных органов. 
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The object of research is a relationship between ECHR and constitutional courts in various 
jurisdictions.  
The main aim of this article is to research the conflict between opinions of ECHR and na-
tional Constitutional courts, and also to find the root of this conflict. 
The methodology of this research consists of universal methods (such as analysis, synthesis, 
comparison) and jurisprudence-specific methods. 
In the course of research, the author used various theoretical sources, ECHR case-law and 
decisions of various national Constitutional Courts. 
Results. At this point of time, there are many theories that try to explain the relationship 
between international and national law. But their functioning can be observed only in prac-
tice. Many jurisdictions adhere to the concept of Dualism.  
National Constitutional courts may perceive legal opinions in two different ways: adhere to 
the legal opinion of ECHR or reach a different conclusion, different to that of ECHR.  
Because national Constitutional courts and ECHR employ different systems for establishing 
whether rights of the claimant were violated or not, courts may give more weight to the 
different factors.  
In the article, the author focuses attention on such reason of the conflict as justification for 
limitation of one's rights. 
Conclusions. Conflict of legal opinions of ECHR and national Constitutional courts is of axio-
logical nature. Conflict per se does not imply that a given national government decided to 
breach its international obligations. Because of subsidiary nature of ECHR protection, con-




Признание юрисдикции ЕСПЧ в национальных 
правопорядках предполагает исполнение страной-
ответчицей решения суда международной органи-
зации, что исходит из принципа добросовестного со-
блюдения страной принятых на себя международ-
ных обязательств. Не последнюю роль в этом про-
цессе играет и конституционное правосудие, руко-
водствующееся при защите прав человека в первую 
очередь конституцией своей страны.  
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Существующее на практике расхождение пози- 
ций конституционных судов и ЕСПЧ ставит вопрос 
допустимости существования расхождения в пози- 
циях: возможно ли это в рамках существующей си- 
стемы отношений; есть ли на то объективные при- 
чины; как именно конституционные суды выражают 
свое несогласие с ЕСПЧ и по каким вопросам? 
2.  Современная специфика решений судов 
международных организаций 
Традиционно вопросы, затрагивающие соотно-
шение национальной и международной юрисдик-
ции, силу решений международных органов, имеют 
свое начало в дискуссии о соотношении националь-
ного и международного правопорядка. 
Монистические концепции предлагают рас-
сматривать международное и внутреннее право в 
единой системе права: нормы того или иного право-
порядка будут иметь большую юридическую силу. 
Сторонники примата внутреннего права объяс-
няют действие норм международного права в той 
мере и в тех отношениях, в которых это допускает 
само государство. Немецкий юрист А. Цорн раскры-
вает природу международного права как внешнего 
права государства, нормы которого берут свою силу 
из внутреннего права: «Международное право юри-
дически является правом лишь тогда, когда оно яв-
ляется государственным правом» [1, s. 7]. Примат 
национального права, тем не менее, отрицает суще-
ствование иного, международного права как само-
стоятельного явления [2]. 
Концепцию примата международного права 
над внутригосударственным разработал известный 
австрийский юрист Г. Кельзен. Аргументами послу-
жили предельность международного права, отсут-
ствие иного правопорядка над международным; 
выстроенная Кельзеном теория о единой системе 
нормативных актов, расположенных в определен-
ной иерархии и соподчиненных друг другу. Нормы 
международного права, таким образом, составляли 
«верхушку» системы актов, наделенную большей 
юридической силой по сравнению с актами внутрен-
него права [3]. 
Теория дуализма, возникшая в XIX в., указы-
вает на существование двух правопорядков незави-
симо друг от друга [4, s. 111]. Изначально отрица-
лась даже возможность возникновения конфликта 
между нормами разных правопорядков ввиду того, 
                                                          
1 Eur. Court H.R. Case of Loizidou v. Turkey (Prelimi-
nary objection). Application no. 15318/89. Judgment of 
23 March 1995, para 75. 
что они не соподчинены друг другу и регулируют 
разные области отношений: субъекты, характер и 
содержание правоотношений в двух правопорядках 
разные. В международных отношениях субъектом 
выступают суверенные государства, а во внутригосу-
дарственных участники подчинены власти суверен-
ного государства – уже поэтому правовые порядки 
не являются соотносимыми. При дуализме систем 
нормы международного права не действуют непо-
средственно внутри государства – именно государ-
ство становится участником по включению норм из 
международного права в свой внутренний порядок 
(трансформация) [5]. Норма продолжает действо-
вать на международно-правовом уровне, становясь 
одновременно нормой права во внутреннем 
правопорядке, защищаемой и реализуемой нацио-
нально-правовыми средствами и способами, но в 
соответствии с международными обязательствами 
[6; 7, с. 254]. 
Имеет право на существование идея «консти-
туционализации» Европейской конвенции и Евро-
пейского суда: бывший член Европейской Комиссии 
профессор Е. Алкема присваивает Конвенции статус 
«европейской конституции», а Европейскому суду – 
статус конституционного суда [8]. Бывший председа-
тель ЕСПЧ Жан-Поль Коста отмечает, что еще в став-
шем классическим деле «Лоизиду против Турции»1 
Европейский суд назвал Конвенцию, стражем кото-
рой он является, «конституционным инструментом 
европейского публичного порядка» [9].  
Практически же вопрос места Конвенции ре-
шений ЕСПЧ (как деятельности ЕСПЧ по толкованию 
положений Конвенции) в системе национальных ак-
тов решается неоднозначно. Государства, придер-
живающиеся дуалистической концепции, по-раз-
ному определяют место Конвенции и практики ЕСПЧ 
в системе национальных актов: в Германии они 
имеют статус федерального закона, по силе ниже 
позиций Федерального Конституционного Суда2. В 
Боснии и Герцеговине нормы Конвенции являются 
составной частью национального права, имеют пре-
имущественную силу над последними [10, с. 41]. В 
Соединенном Королевстве конвенционные нормы 
не имеют непосредственного действия, не являются 
вообще частью национальной правовой системы 
[11]. По мнению У. Бернама, Нидерланды – един-
ственное монистическое государство, в котором 
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нормы международных договоров действуют непо-
средственно, возглавляя иерархию национальных 
источников права и превалируя над ними [12, 
с. 1058]. Россию профессора Ж.И. Овсепян и С. Пат-
ракеев относят к странам умеренного дуализма 
[13; 14]. 
В какой-то степени это обусловливает различ-
ное восприятие позиций ЕСПЧ – к примеру, во Фран-
ции Конституционный Совет учитывает акты ЕСПЧ и 
не претит его позициям; Конституционный Совет от-
крыт для восприятия и переоценки определенных 
обстоятельств, по которым Европейский Суд выска-
зывается иначе, чем сам Конституционный Совет 
[15]. В Соединенном Королевстве же в ряде реше-
ний Верховного Суда на обсуждение прямо выно-
сился вопрос об обязательности решений ЕСПЧ, о 
влиянии его позиций на национальный правопоря-
док; лорды могли не согласиться с ЕСПЧ, выска-
заться иначе по вопросам, рассмотренным Европей-
ским Судом в делах против Соединенного Королев-
ства3. В то же время в Германии, в отличие от 
Франции, позиции ЕСПЧ не звучали убедительно 
для национальных судов при рассмотрении дела 
Гёргюлю (хотя учесть их и было необходимо)4. 
3. Специфика современного международного 
права и решений международных организаций 
А.И. Ковлер справедливо подчеркивает, что тра-
диционные концепции уже не могут предложить си-
стемных решений для преодоления возникающих 
правовых коллизий [16]. Современное международ-
ное право приобрело новые черты. Если раньше ре-
шения международных организаций были обяза-
тельными в силу прямого согласования воль различ-
ных государств и обязательства возникали в силу та-
кого согласования, то сегодня решения международ-
ных организаций носят обязательный характер ввиду 
делегированного им полномочия по установлению 
правового регулирования, определению тех обяза-
тельств, которые государства принимают на себя в 
силу признания юрисдикции органа международной 
организации. Образование международными орга-
низациями отдельных органов, обособленно регули-
рующих отношения без прямого согласия в каждом 
случае государств, приводит к изменению природы 
актов таких органов международных организаций – 
они теряют черты актов классического международ-
ного права: их юридическая сила возникает в силу де-
                                                          
3 Case R v. Secretary of State for Justice; McGeoch v. 
The Lord President of the Council // 2013 UKSC 63. 
легированного государствами полномочия по уста-
новлению правового регулирования. В продолжение 
этого отметим, что с позиций национальных правопо-
рядков сила таких актов делегированного нормо-
творчества нетождественна силе тех норм, в созда-
нии которых участвовало само государство как 
субъект международного права, в силу самого про-
цесса их создания, и решения ЕСПЧ, таким образом, 
не могут быть исполнены безусловно. 
С учетом этих особенностей современного 
международного правопорядка возможно возник-
новение как противоречий между позициями ЕСПЧ 
и органов конституционного правосудия, так и кон-
сенсуса по рассматриваемым ими вопросам. 
4. Конфликт в восприятии решений ЕСПЧ орга-
нами конституционного правосудия 
Исполнению решений ЕСПЧ, имплементации 
норм в национальный правопорядок предшествует 
отдельный процесс восприятия решений Европей-
ского Суда. На наш взгляд, восприятие имеет аксио-
логический смысл – это оценка национальным орга-
ном позиций ЕСПЧ, его аргументов и идей, получае-
мых из решений Европейского Суда. Ключевым 
субъектом является орган, чьи решения принима-
ются сквозь призму существующих позиций ЕСПЧ.  
По характеру восприятия целесообразнее выде-
лить два противоположных по своему характеру 
вида: конфликт с позицией ЕСПЧ и следование ей. Со-
ответственно, конфликт в восприятии представляет 
собой иную оценку тех вопросов, по которым выска-
зался Европейский Суд, позиции судов расходятся. В 
случае следования конституционным судом позиции 
ЕСПЧ очевидно ее принятие, согласие национального 
конституционного органа с ней, учет в своей деятель-
ности и применение ее в дальнейшем.  
5. Обоснованность применения конкретных 
мер по ограничению права лица – одна из причин 
конфликтов позиций Европейского Суда и органов 
конституционного правосудия 
Предметом рассмотрения конституционных и 
Страсбургского судов являются в том числе и пре-
делы ограничений прав конкретных лиц-заявителей 
по делу. Суды разрешают вопрос о правомерности 
ограничений, следуя определенному алгоритму. К 
примеру, согласно Конституции РФ ограничение 
прав лица допустимо при соблюдении критериев 
ч. 3 ст. 55 Конституции, которые раскрыты и истолко-
4 Beschluss vom 14. October 2004. 
161 
Правоприменение 
2017. Т. 1, № 4. С. 158–165 
ISSN 2542-1514 
5Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 4, pp. 158–165 
ваны Конституционным Судом РФ в своих реше-
ниях5: так, ограничения должны быть обоснованы 
действительно важным публичным интересом; 
необходимы (обусловлены) [17]; соразмерны (про-
порциональны, сбалансированы) [18; 19, с. 5]. ЕСПЧ 
в своей практике использует собственный набор 
критериев для оценки пределов ограничений: кри-
терии вырабатываются самим Судом в собственных 
решениях. Став предметом научных исследований, 
этот алгоритм оценки носит название «тест на про-
порциональность» [20]. Нетождественность меха-
низмов оценки ограничений прав иногда приводит 
суды к различным выводам по одной рассматрива-
емой ситуации. 
4.1. Убежденность суда в обоснованности 
ограничения права (обоснованность ограничения 
важным публичным интересом) 
Несмотря на различия в критериях для оценки, 
суды (и Европейский Суд, и органы конституцион-
ного правосудия) рассматривают вопрос обоснован-
ности того публичного интереса, ради которого 
были ограничены права заявителя. Так, в решении 
ЕСПЧ «Маджо против Италии» ЕСПЧ не убедился в 
обоснованности (весомости) того публичного инте-
реса, ради которого допускается вмешательство го-
сударства в судебное разбирательство6 (по смыслу 
ст. 6 ЕСПЧ). Правительство Италии обосновывало 
действия своего государства тремя интересами: фи-
нансовыми; поддержанием законности; соразмерно-
стью социальных выплат (устранение необоснован-
ных выплат отдельным лицам-заявителям в том 
числе), – ЕСПЧ не был убежден в обоснованности ни 
одного из предложенных интересов. Конституцион-
ный Суд Италии позднее в Постановлении от 19 но-
ября 2012 г. по делу № 264/2012 прокомментировал 
вынесенное решение Европейского Суда по делу 
Маджо. И если Страсбургский Суд не был убежден в 
наличии весомого публичного интереса, то Консти- 
                                                          
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 
30 октября 2003 г. № 15-П «По делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений Федераль-
ного закона “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации” в связи с запросом группы де-
путатов Государственной Думы и жалобами граж-
дан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова» // 
СПС «КонсультантПлюс». 
6 Judgment ECHR Maggio and Others v. Italy app. 
№ 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08, 56001/08, 
31 may 2011. 
туционный Суд Италии был убежден в наличии тако-
вого: это поддержание справедливости, соразмер-
ности пенсионных выплат – недопустимо в публич-
ных интересах предоставить одинаковые гарантии 
лицам, уплачивающим разные пенсионные взносы. 
Таким образом, вмешательство законодателя Кон-
ституционный Суд Италии посчитал оправданным7. 
4.2. Обоснованность различий в правовом 
статусе отдельных лиц 
В Латвии граждане республики и неграждане 
пользуются неравным объемом прав в части соци-
ального обеспечения; для граждан процедура (до-
казывание наличия страхового стажа, факт несения 
военной службы на территории Латвии) и требова-
ния значительно проще, чтобы включиться в госу-
дарственную систему пенсионного страхования. 
Факт различия между гражданами и негражданами 
служит «камнем преткновения» между Латвией и 
ЕСПЧ до сих пор. 
Первый эпизод связан с рассмотрением жа-
лобы негражданки Андреевой в ЕСПЧ, чей трудовой 
стаж не учли при назначении пенсии лишь на том ос-
новании, что она не являлась гражданкой Латвии: 
Конституционный Суд посчитал нормы конституци-
онными8, а ЕСПЧ в свою очередь признал такое раз-
личие дискриминационным9. Европейский Суд уста-
новил, что различие в обращении с заявительницей 
было вызвано только тем, что она не являлась граж-
данкой Латвии; по всем остальным критериям за-
явительница находилась в той же ситуации, что и 
граждане Латвии с аналогичным стажем работы; 
различий в регулировании пенсионных прав лиц в 
период СССР по каким-либо основаниям граждан-
ства отдельной республики не было. 
Однако проблема различий между гражда-
нами и негражданами продолжает существовать: 
последние споры были вызваны жалобой группы 
неграждан в Конституционный Суд Латвии10. Суд 
7 Judgment Constitutional Court of Italy № 264 year 
2012. 
8 Решение Конституционного Суда Латвийской Рес-




9 Judgment of European Court of Human Rights of 
18 February 2009. Case № 55707/00 Andrejeva v.  
Latvia. 
10 Решение Конституционного Суда Латвийской Рес-
публики от 17 февраля 2011 г. по делу № 2010-20-
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продолжает настаивать на обоснованности разницы 
в правах, объясняя это оккупационной судьбой Лат-
вии (доктрина непрерывности – п. 11.3 Решения), 
которую заставили мириться с политикой СССР и 
принимать иммигрантов, русифицируя латвийское 
государство, в связи с чем восстановленное государ-
ство не обязано нести последствия за обязательства 
СССР – оккупанта. Неграждане – иммигранты в тече-
ние периодов трудового стажа за пределами терри-
тории Латвии не вносили никакого вклада в разви-
тие и хозяйство Республики. Конституционный Суд, 
таким образом, признает правовую связь неграждан 
с Латвией, но отличную от связи государства со 
своими гражданами.  
Таким образом, Конституционный Суд, на наш 
взгляд, взвесил заново ценности, взвешенные ранее 
ЕСПЧ в деле Андреевой; признал различия обосно-
ванными тяжелой исторической судьбой латвий-
ского государства, указал на их соразмерность (но 
не аргументировал это в решении). Полагаем, по во-
просам существования для неграждан иного по-
рядка в Латвии Конституционный Суд занял неиз-
менную позицию, поступаясь обязательствами по 
Конвенции. Возможно, дело примет новый оборот 
после вынесения ЕСПЧ решения по жалобе неграж-
дан против Латвии11. 
Другим примером противоположной оценки 
обоснованности различий в правовых статусах лиц 
является дело «Маркин против России». Константин 
Маркин обратился в Конституционный Суд РФ, по-
считав отсутствие права на отпуск по уходу за ребен-
ком у военнослужащих-мужчин неконституцион-
ным. Конституционный Суд РФ убежден в обосно-
ванности различий статуса военнослужащих-муж-
чин и военнослужащих-женщин – различия в статусе 
необходимы для обеспечения обороноспособности 
и безопасности страны12. Вместе с тем Европейский 
Суд посчитал различия дискриминационными, ли-
шенными достаточного обоснования13. По мнению 
А.И. Ковлера, ЕСПЧ нарушил принцип субсидиарно-
сти при вынесении Постановления, не посчитав до-
воды Конституционного Суда РФ достаточными, не 
согласившись с ранее выбранной политикой россий-
ского законодателя, отказавшись от приоритета 
установления национальными властями своего пуб-
личного интереса [16]. Отдельно от Постановления 
Конституционного Суда по делу Маркина Председа-
тель Конституционного Суда РФ В. Зорькин настаи-
вает на обоснованности оспариваемых различий в 
правовом положении мужчин и женщин особой со-
циальной ролью последних и традиционными 
взглядами российского общества14.  
5. Выводы 
Конфликт позиций ЕСПЧ не стоит приравнивать 
к отказу государства от исполнения решений Евро-
пейского Суда; конфликт позиций носит в первую 
очередь аксиологический характер. 
Необходимо отметить, что конфликты – неча-
стое явление в действующем субсидиарном меха-
низме защиты прав человека и возникающее редкое 
недопонимание между судами закономерно; но со-
зданная система защиты прав человека, основанная 
на механизме субсидиарной защиты, способна 
устранять нарушения внутри самой себя, продолжая 
функционировать и развиваться. Потому урегулиро-
вание конфликта невозможно в одностороннем по-
рядке толковательной деятельностью Страсбург-
ского Суда: более удачной представляется развитие 
диалога между исследуемыми судами и взаимный 
учет правовых позиций [21, с. 133; 22]. 
 
                                                          
0106. URL: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/ 
uploads/2010/03/2010-20-0106_Spriedums_RU.pdf 
(дата обращения: 15.08.2017). 
11 Жалоба была принята, см.: Application of European 
Court of Human Rights № 49270/11 Savickis and Oth-
ers v. Latvia. 
12 Определение Конституционного Суда РФ от 15 ян-
варя 2009 г. № 187-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалоб гражданина Маркина Констан-
тина Александровича на нарушение его конституци-
онных прав положениями статей 13 и 15 Федераль- 
ного закона “О государственных пособиях гражда- 
нам, имеющим детей”, статей 10 и 11 Федерального 
закона “О статусе военнослужащих”, статьи 32 По-
ложения о порядке прохождения военной службы и 
пунктов 35 и 44 Положения о назначении и выплате 
государственных пособий гражданам, имеющим де-
тей» (п. 2.1) // СПС «КонсультантПлюс». 
13 Judgment ECHR Konstantin Markin v. Russia, 
app. № 30078/06 22 March 2012. 
14 Зорькин В. Предел уступчивости // Российская га-
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